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КОНТРОЛЬНО-СЧЁТНАЯ ПАЛАТА

Дальнегорского городского округа



	Проспект 50 лет Октября, д. 129, г. Дальнегорск, Приморский край, 692446                          тел. (42373)3-27-35 

E-mail: dalnegorsk-ksp@mail.ru


Приложение 3 к Акту от 29  декабря 2012 года  № 1

по результатам контрольного мероприятия

«Проверка использования средств, направленных 

на проведение капитального ремонта 3 этажа роддома 

акушерского корпуса в 2011 году  МБУЗ «ДЦГБ»,

в рамках «Программы модернизации здравоохранения

Приморского края на 2011-2012 годы».
Является неотъемлемой частью Акта №1 от 29.12.2012.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

на замечания  главного врача КБУЗ «Дальнегорская ЦГБ»  М.И. Тягунова к акту КСП ДГО №1 от 29.12.2013 г.                                            «Проверка использования средств, направленных на проведение  капитального ремонта 3 этажа роддома акушерского корпуса в 2011 году  МБУЗ «ДЦГБ», в рамках «Программы модернизации здравоохранения  Приморского края на 2011-2012 годы».

«31» января  2013 года                                                                                                                                                                                                № 1                                                                                                            

	
	Текст в акте по результатам контрольного мероприятия
	Текст замечаний (пояснений)
	Решение, принятое по итогам рассмотрения замечаний (пояснений)

	1
	2
	3
	4

	1
	1.1. Пункты 2.1 и 8.4 Контракта не согласованы и противоречат друг другу. В нарушение ст. 766 ГК РФ пункт 8.4 Контракта  превращает  Контракт в бессрочный,  следовательно, незаключенный.
	Условия Контракта, содержащиеся в п. 8.4 «Настоящий Контракт действует до 26 декабря 2011.  В части расчетов Контракт действует до окончания исполнения сторонами  своих обязательств по нему», а также в п. 2.1 части 2 Контракта – выполнение  подрядных работ до 31.10.2011 г., не противоречат нормам действующего законодательства РФ.  
Просим считать п. 1.1 Выводов по результатам проведенной проверки недействительными и исключить из текста Акта.
	Текст акта оставить без изменений.

	2
	1.2. Пункт  6.5  не соответствует ч. 11 ст. 9 Федерального закона от 21.07.2005 г. N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд". 
	Часть 11 ст.9 Закона №94-ФЗ прямо предусматривает не обязанность, а право заказчика на взыскание с исполнителя по контракту неустойку за ненадлежащее исполнение обязательств, в том числе в части срока исполнения контракта в размере, установленном контрактом. Таким образом, вышеназванная норма закона наделяет заказчика правом выплаты неустойки, а не обязанностью.
Просим считать п. 1.2 Выводов по результатам проведенной проверки недействительными и исключить из текста Акта.
	Текст акта оставить без изменений.

	3
	Размер неустойки, рассчитанный КСП ДГО в соответствии с ч.11 ст.9 №94-ФЗ на дату подписания акта выполненных работ  (22.12.2011) составляет  (минимальный размер) 40 214,29 рублей. Размер неустойки, рассчитанный КСП ДГО в соответствии с ч. 11 ст. 9 № 94-ФЗ,  на дату уплаты неустойки (п. 6.5  Контракта) составляет 43 129,03 рубля. Заказчиком взыскана  неустойка на 39 873,03 рубля меньше расчетной  (3 256 руб.).


	Согласно ч. 10 ст. 9 Закона 94-ФЗ заказчик обязан прописать ответственность поставщика, что и сделано в п. 6.5. Контракта в размерах отличных от предлагаемых  в ч. 11 ст. 9 Закона 94-ФЗ вне зависимости от количества дней просрочки. Соответственно, заказчик вправе взыскивать неустойку за ненадлежащее исполнение обязательств по контракту по своему усмотрению.
	Из пункта 1 (По вопросу правильности оформления и соблюдения условий договора подряда) текста Акта исключить два последних абзаца.

Дополнить п. 1 Акта текстом следующего содержания:

«При расчете размера неустойки на основании ч. 11 ст. 9 № 94-ФЗ  она начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного контрактом срока исполнения обязательства. В таком случае размер такой неустойки  не может быть  менее одной трехсотой ставки рефинансирования ЦБ РФ, действующей на день уплаты неустойки,  и составит 40 806,35 рублей.  С учетом того, что Заказчиком взыскано 3 256 руб. размер невзысканной неустойки в этом случае составит 37 550,35 рублей.
Из вышесказанного следует, что в п.6.5 Контракта не указан вид неустойки и длительность просрочки должником исполнения обязательств, за период который начисляется неустойка. Данное обстоятельство порождает неопределенность при расчете точного размера установленной Контрактом неустойки».

	4
	3.2. Размер невзысканной суммы неустойки составил 39 873,03 рубля.
	Просим считать п. 3.2 Выводов по результатам проведенной проверки недействительными и исключить из текста Акта.
	Заменить существующий текст п. 3.2 Выводов текстом следующего содержания:

«При расчете неустойки с использованием её разных видов и различной длительности просрочки должником исполнения обязательств (в п. 6.5 Контракта неопределенно)  размер невзысканной неустойки может меняться от 35 до 40 тыс. рублей в зависимости от установленного  периода, за который начисляется неустойка. Существенное значение на размер неустойки оказывает и изменение с 26.12.2011 года  ставки рефинансирования ЦБ РФ». 

	5
	 3.3. По результатам выполненного анализа следует, что Заказчиком неправомерно выплачены денежные средства  Подрядчику в последний день срока действия Контракта в сумме 1 345 916,44   рубля.
	Просим считать п. 3.2 Выводов по результатам проведенной проверки недействительными и исключить из текста Акта.
	Дополнить п. 3.3 Выводов текстом следующего содержания:

«(по данным сметного расчета, выполненного ООО «Зодчий – ПРИМ» - 1 166 430 руб.)»

	6
	4. Денежные средства в сумме 1345916,44   рубля  использованы Заказчиком в нарушение обязанности по соблюдению принципов результативности,  эффективности, адресности и целевого использования бюджетных средств, установленного статьями 34 и 38 Бюджетного Кодекса Российской Федерации.
	Просим считать п. 4 Выводов по результатам проведенной проверки недействительными и исключить из текста Акта.
	Дополнить п. 4 части 3 Выводов текстом следующего содержания:

«(по данным сметного расчета, выполненного ООО «Зодчий – ПРИМ» - 1 166 430 руб.)».

	7
	Выполненный Контрольно-счетной палатой расчет может быть уточнен специалистами, имеющими соответствующие полномочия в сфере экспертизы сметных расчетов. Однако, по мнению КСП ДГО, существенно по суммам нарушений такие расчеты не будут отличаться от представленных КСП ДГО.
	КСП при определении суммы могло привлечь к проверке независимого эксперта, а не фантазировать, что в дальнейшем эксперт подтвердит стоимость работ. Стоимость работ должна быть рассчитана согласно локального сметного расчета, произведенного базисно-индексным методом по сборникам территориальных единичных расценок Приморского края ТЕР-2001, ТЕР-2001 в редакции 2009 г. (федеральный реестр от 18.08.2010 г. №36), на основании которых рассчитывалась стоимость работ заключенного Муниципального контракта, т.е. прямым счетом.
	Дополнить п. 3 Акта (По вопросу правильности и обоснованности списания бюджетных средств за выполненные работы) текстом следующего содержания:

«При проведении проверки на основании договора подряда с ООО «Зодчий – ПРИМ», сотрудники которого принимали участие в составлении локального сметного расчета на выполнение капитального ремонта 3-го этажа роддома акушерского корпуса МБУЗ «ДЦГБ» в 2010 и 2011 годах,  КСП ДГО был получен сметный расчет, составленный на основании Акта недоделок (недостатков) по выполнению капитального ремонта 3-го этажа роддома МБУЗ «ДЦГБ» от 22.12.2011 г. Рассчитанная  сотрудниками ООО «Зодчий – ПРИМ» стоимость невыполненных работ составила 1 166,43 тыс. руб.» 

	8
	В результате осмотра и обмера фактически выполненных работ по состоянию на 27.12.2012 г. выявлено (Приложение №2)  завышение физических объемов выполненных работ, принятых Заказчиком к оплате (по акту КС-2). 
	По нашему единственный документ на который,  по нашему мнению, мог бы опереться в своих выводах о завышении фактически оплаченных работ проверяющий ксп это акт №1 контрольного обмера от 27 декабря 2012 г.
	Дополнить Акт (перед Выводами) текстом следующего содержания:

«Представитель Подрядчика  Луцук Д.И. покинул объект контрольного осмотра и обмера до окончания замеров и не явился в назначенное время для подписания акта контрольного осмотра и обмера. Учитывая заинтересованность Подрядчика в наличии комиссионного документа,  подтверждающего исполнение работ  по Гарантийному письму ИП «Луцук Дмитрий Иванович» от 22.12.2011 и отсутствие его подписи в акте контрольного осмотра и обмера,  результаты контрольного осмотра и обмера не могут быть приняты во внимание.  Так как 3 этаж роддома акушерского корпуса на дату окончания  проверки не сдан в эксплуатацию,  и ремонтные работы продолжаются, у КСП ДГО нет оснований (документов) считать, что работы, зафиксированные в акте  недоделок (недостатков) выполнены  ИП «Луцук Дмитрий Иванович», а не другим исполнителем».   

	9
	5. Документы о проведении претензионной работы по отношению к Подрядчику не представлены.    
	Документы по претензионной работе КСП не запрашивались. В учреждении претензионная переписка по данному объекту велась с 9 сентября 2011 года и на настоящий момент учреждение готовиться обратиться в арбитражный суд о невыполнении исполнителем своих гарантийных обязательств.
	Текст Акта оставить без изменений.


                   Председатель Контрольно-

                   счетной палаты Дальнегорского                                                                                                                                   Л.В.Винокурова

                   городского округа 
                   Главный врач КГБУЗ «ДЦГБ»                                                                                                                                      М.И. Тягунов
                   От подписи отказался

